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MOCION DEL CENTRO DE PERIODISMO INVESTIGATIVO
PARA COMPARECER EN CALIDAD DE AMICUS CURIAE
PARA APOYAR LA EXPEDICION DEL AUTO DE CERTIORARI

AL HONORABLE TRIBUNAL SUPREMO:

COMPARECE EL CENTRO DE PERIODISMO INVESTIGATIVO, una corporacion
sin fines de lucro organizada al amparo de las leyes de Puerto Rico, que promueve y practica el
periodismo investigativo y promueve ademds el acceso a documentos publicos y la educacion de
profesionales del campo de periodismo, y muy respetuosamente somete esta mocion solicitando la
autorizacion de este Honorable Tribunal para permitirle participar como amicus curiae para apoyar
la solicitud de certiorari de los demandados/peticionarios en el caso de epigrafe.

Esta solicitud se hace al amparo de la Regla 43 del Reglamento de este Honorable Tribunal,
la cual contempla la autorizacion para la participacién de una parte en calidad de amicus curiae “en
cualquier caso que se ventile ante si”, 74, Ap. XXI-B, R. 43. Aunque las solicitudes de amicus curiae
tipicamente se presentan en los casos de apelaciéon o una vez emitido el auto de certiorari, CPI
respetuosamente somete que, dada la importancia del caso de epigrafe, v el impacto tan
potencialmente devastador para la practica del periodismo en Puerto Rico, y el derecho de la
ciudadania de estar informada sobre lo que esta ocurriendo, seria deseable que este Honorable
Tribunal considerara los planteamientos del CPI antes de su determinacion sobre si emite o no el
auto presentado por los demandados/peticionarios. Se somete, ademas, que, de este Honorable
Tribunal considerar que la participacion de amigos de la corte generalmente no ocurre en esta etapa,
decida ejercer sus poderes amplios al amparo de la Regla 50 del Reglamento de este Tribunal, 4
App XXI-B, R. 50, para permitir el tramite de esta solicitud.

El CPI solicita que este Honorable Tribunal permita su participacién como amicus en esta

etapa, debido a la importancia del caso de epigrafe y sus implicaciones futuras, asi como las



deficiencias crasas en la Sentencia del Panel Tribunal de Apelaciones, Region Judicial de San Juan
(“TA™).! El caso de marras trata inter alia sobre el “privilegio del reportero”, o sea la proteccion de
la identidad de las fuentes de informacién utilizadas por el periodista en su labor investigativa como
parte de su funcidn de informar a la ciudadania. Si bien es cierto que en su recurso de certiorari ante
este Honorable Tribunal, la parte peticionaria’ abogd a favor del reconocimiento del referido
privilegio, y sefialé que el del Tribunal de Apelaciones (TA) habia incidido en no realizar “analisis
alguno sobre el balance de los derechos”,’ la Peticién de Certiorari se concentra mayormente en otros
conceptos, tales como el “fair reporting”. Aunque el CPI también aboga a favor del reconocimiento
del privilegio de “fair‘reporting”, el enfoque de su propuesta participacién como amigoe de la corte
serd sobre el tema trascendental del “privilegio del reportero”. A la luz de su experiencia en la
préactica del periodismo investigativo, el CPI puede aportar significativamente sobre el tema de
referencia. La participacion del CPI puede ayudar a ilustrar a este 'Honorable Foro sobre la
importancia de esa proteccion tan neurdlgica para el periodismo en Puerto Rico.

Aunque los periodistas demandados plantearon el “privilegio de reportero/a” en su alegato

ante el Foro Intermedio, el Panel del TA no la discutié. Véase, Torres Rodriguez v. Noticentro de

P.R, 2021 PR App. LEXIS 3136. La discusion del Panel del TA se enfoc en lo siguiente: (a) los
limites del descubrimiento de prueba (en un caso de libelo) al amparo de la Regla 23 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.23, Id, a las pdginas *9-11; (b) el privilegio de “fair
reporting” en el contexto de un caso de Libelo, Id., a las pdginas *11 a 17; y la proteccion del
sumario fiscal como una excepcién a la regla general de divulgacion de los documentos publicos.
Id., alas paginas 17 a 22.

En su analisis, el TA confunde de forma irremediable el analisis de lo que constituye sujeto
a revelacion al amparo del Articulo II seccién 4 de la Constitucidn, con la necesidad de proteccion
de confidencialidad de las fuentes periodisticas. Al determinar que los periodistas demandados tienen

que revelar la identidad de la persona que le suplid el documento que aparenternente forma parte del

'La Sentencia del Panel del TA. estd reportada en 2021 PR App. LEXIS 3136.

?Bn el resto de esta mocién se refiere a los demandados/peticionarios —~ Noticentro de Puerto
Rico, el Sr. Alex Delgado, su esposa vy la sociedad legal compuesta por ambos, v la Sra. Yesenia Torres
Figueroa y - como “los periodistas demandados”.

> Peticion de Certiorari, {en adelante, “Certiorari”), a la pgina I0.
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sumario fiscal y por ende no sujeto a divulgac.ién mientras el caso se estaba investigando, el TA no
considerd en lo absoluto el rol del periodismo en una sociedad libre y democrética. La controversia
no estriba en si la fuente tenia la autoridad de divulgar el documento, sino si se puede obligar al
periodista a revelar la identidad de tal persona con quien tenia un compromiso de confidencialidad.
Desde los “Pentagon Papers” revelados a principios de los 707, hasta “Deep Throat” y
“Watergate” en la época del Presidente Nixomn, y el mds reciente “Telegram chat” de Puerto Rico en
¢l 2019, han sido los esfuerzos periodisticos los que histéricamente han informado al piblico sobre
lo que estaba ocurriendo a sus espaldas. Sin la proteccion del “privilegio del reportero”, los hombres
ymujeres valientes que proveen informacion a periodistas para el beneficio del piblico se abstendrian
de hacerlo por temor a represalias. La controversia en el caso de epigrafe no se debe analizar en un
vacio, a base de las reglas aplicables a cualquier caso civil, sino con referencia a las implicaciones

de la Sentencia en términos de la funcién crucial de la prensa de informar al pablico.

I. El interés del Centro de Periodismo Investigativo

El Centro de Pgriodismo Investigativo (“CPI”) es una entidad sin fines de lucro creada en el
2007. Supropésito es fomentar el acceso a la informacién del pueblo de Puerto Rico mediante tres
vias: el periodismo investigativo, la litigacién y la formacion periodistica. A lo largo de casi 15 afios,
el CPIse ha posicionado como un referente para el periodismo puertorriquefio y como un baluarte de
la defensa del derecho a la informacién. El CPI ha sido galardonado con prestigiosos premios, de
multiples organizaciones, tanto en Puerto Rico como internacionalmente. Mediante varios pleitos
ante el Tribunal, el CPI ha logrado victorias importantes para asegurar una sociedad mas transparente.

Ver, por ejemplo, CPI v. Registro Demogrdfico v el Departamento de Salud, SJ2018CV00561;

SJ2018CV00843 (acceso a labase de datos de causas de muerte después del Huracin Maria); Ceniro

de Periodismo Investigativo v. Fin. Oversicht & Moemi Bd. for P.R. 2018 U.5. Dist. LEXIS 77262

(Tribunal Federal, Garcia, J., 4 de mayo de 2018) (aplicando el derecho puertorriquefio de acceso
de informacidn a la Junta de Supervision Fiscal, rechazando las contenciones de la Junta sobre el

“campo ocupado”ylaEnmienda 11); CPIv. Garcia Padilla, KLAN 201501585 (2016) (identificacion

do bonistas y fondos de cobertura),

El CPI reconoce que el requisito fundamental para una verdadera democracia es que la

*New York Times v. United States, 403 U.S. 713 (1971)
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ciudadania esté bien informada y que existan entidades independientes con la capacidad de fiscalizar
los poderes que accionan en la sociedad, sean piiblicos o privadoé. El CPI tiene un sitio cibernético,
www.periodismoinvestigativo.com, a través del cual los ciudadanos pueden acceder gratuitamente
sus articulos investigativos y un sinntmero de materiales educativos. Desde su comienzo, ha
publicado articulos que se pueden acceder sin costo alguno, muchos de los cuales han sido publicados
por otros medios en Puerto Rico, los Estados Unidos, y ofras jurisdicciones.

‘Ademas de su trabajo como medio noticioso, el CPI trabaja para lograr acceso a informacion
para la ciudadania de Puerto Rico. Ello con el propésito de asegurar que los/las ciudadano/as tengan
la informacién que necesitan para ejercer sus derechos democraticos y para fiscalizar las entidades
guﬁemamentales que toman las decisiones que afectan los derechos de las personas y el futuro de
Puerto Rico.

E1 CPIy su equipo de periodistas dependen de la confianza que el pueblo ha desarrollado en
sus investigaciones y el rigor de sus reportajes. Para lograr los fines antes descﬁtos, el CPIhaentrado
en multiples acuerdos de confidencialidad con las fuentes de informacion. Como dispone el Canon
9 del Codigo de Etica de la Asociacién de Periodistas de Puerto Rico, “[e]l o la periodista debera ser
diligente en obtener la mayor informacion pertinente a una noticia, sustentada por fuentes que permita
al ptblico juzgar la confiabilidad de la informacion. Sin embargo, existen circunstancias en las que
no es posible obtener informacién valiosa o pertinente que no sea bajo la condicién de proteger la
identidad de la fuente”.

La Sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones en el caso de epigrafe da al traste estas
consideraciones tan cruciales para una sociedad democratica. Sin ni siquiera discutir el rol de las
confidencias en la labor periodistica, el TA ha ordenado a los periodistas demandados a deshonrar
SUS COMPromisos, y en un caso civil, relevar la identidad de la fuente. Esto a pesar de que la referida
identidad de la persona no abona en lo absoluto a las controversias en el referido caso.’

Para el CPI, este caso realmente es determinante. Como se expresa en la antes citada Regla

de Etica, “[s]eria altamente -impropio que un periodista traicione la identidad de una fuente atn

5Cf,, Bartnicki v. Vopper, 532 U.S. 514 (2001) (Ei Tribunal Supremo exime de responsabilidad
en daflos a periodistas que publicaron una conversacién que habia sido grabado ilegalmente.
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cuando se lo exija un tribunal de justicia”.® Exponer a un periodista a tener que violentar la garantia
de confidencialidad en cualgquier momento es un impedimento al descargue de sus derechos y
responsabilidades bajo la libertad de prensa y de expresién, derechos celosamente protegidos en
nuestro ordenamiento juridico.

La habilidad de un/a periodista de desarrollar y mantener relaciones confidenciales es esencial
para la efectividad de la funcién de recopilacién de la informacion. Los y las periodistas
frecuentemente dependen de las felaciones confidenciales y de las comunicaciones privadas con sus
fuentes para investigar y reportar sobre asuntos importantes de interés pliblico. Véase, Zerilli v.
Smith, 656 F.2d 705, 711(D.C. Cir. 1981) (“[JJournalists frequently depend on informants to gather
news, and confidentiality is often essential to establishing a relationship with an informant,”) Muchas
delas personas que ofrecen informacion a un/a periodista requieren confidencialidad antes de divulgar
la informacién. Ello porque tienen un temor razonable de represalia si se revelan sus 1dentidades,
incluyendo la amenaza de acusaciones criminales, pérdida de empleo y a veces riesgos a sus vidas.

Véase, Reporters Committee for Freedom of the Press, Infroduction to the Reporter’s Privilege

Compendium, hitps://www.rcfp.org/introduction-to-the-reporters-privilegecompendium. Cuando
los/las fuentes dejan de hablar con los medios, por miedo a que sus identidades no puedan ser

protegidas, el pablico pierde informacion crucial para ejercer sus derechos democraticos.

I1. Breve trasfondo fictico y precesal

El caso ante este Honorable Foro surge de una demanda de libelo presentada ante el Tribunal
de Primera Instancia, Sala de San Juan, por el fiscal Ildefonso Torres Rodriguez (“Fiscal Torres™) en
contra de la televisora WAPA TV y de dos periodistas de la emisora.

Segim alega la parte demandante, los demandados publicaron un documento libeloso, en el
cual se menciona una mvestigacion para determinar si el fiscal Torres habia pagado a empleados de
la Autoridad de Energia Eléctrica para recibir un trato preferencial en la conexion del servicio después
de los huracanes del afio 2017. Se trata de un documento suscrito por un Agente del Negociado de
Investigaciones Especiales del Departamento de Justicia, en el cual menciona que una fiscal le habia

mformado que el Fiscal Torres habia hecho los referidos pagos a unc de los sospechosos en lareferida

%La referida Regla dispone que esta “norma ética no aplicara al periodista que haya
protagonizado o sido testigo ocular de hechos criminales, en cuyo caso el periedista cumplird con su
responsabilidad ciudadana®.



investigacién.

La carta fue entregada al Jefe de Noticias de NOTICENTRO 4, programa de noticias de
WAPA TV, con la condicion de que la identidad de la persona que se la facilité se mantendria
confidencial. El Jefe de Noticias se comprometié a no divulgar la identidad de la fuente.

A base de la documentacién provista y de otras fuentes, WAPA. publicé cuatro reportajes
noticiosos, reportando que los hechos alegados en la carta referente al Fiscal Torres no estaban siendo
atendidos adecuadamente por el Departamento de Justicia.

El fiscal Torres entablé una demanda de libelo. Después de varios incidentes procesales, las
partes comenzaron el proceso del descubrimiento de prueba. El Fiscal Torres le notificé 2 la parte
demandada un futerrogatorio en el que solicitd, entre otras cosas, la informacion, los documentos,
las entrevistas y los videos que se habian considerado o revisado antes de la publicacic’)h de la
informacion alegadamente libelosa. En respuesta, el Jefe de Noticias del programa NOTICENTRO-4
se nego a revelar la identidad de la persona que le habia suplido el referido documento.

Acto seguido, ambas partes presentaron mociones al Tribunal de Primera Instancia (TPI). El
Fiscal Torres solicit¢ una Orden para obligar a la parte demandada a contestar las preguntas que
revelarfan la 1dentidad de la fuente. Por su parte, los demandados solicitaron una orden protectora
bajo la Regla 23.2 de Procedimiento Civil, para que se le eximiera del deber de contestar las
preguntas relacionadas con la identidad de la fuente.

La parte demandada plante¢ que una orden que le obligara a revelar la identidad de la fuente
incidiria en su derecho la libertad de prensa, ya que los acuerdos con las fuentes para garantizar
confidencialidad de sus identidades son comunes y necesarios para el periodismo. Arguyo, ademas,
que la identificacién de la fuente no era necesaria en el contexto del caso, ya que el noticiero solo
habia reportado lo que decia el documento, o sea, era un “fair report” o “informe justo y verdadero™.

E1 TPI rechazé los planteamientos de la parte demadanda. Sin embargo, en vez de discutir los
antecitados planteamientos sobre los privilegios de los periodistas, o0 al menos en una discusién sobre
el balance apropiado, el TPI concentrd su analisis en la determinacion de si el documento tenia un
caracter “publico”. E1 TPI procedié a denegar la solicitud de orden protectora, por entender que la
defensa del reporte justo y verdadero (“fair reporting”) no aplica a las noticias basadas en un
documento gubernamental confidencial.

Para el TPI, la resolucion de la controversia dependia Gnicamente de 1a determinacion sobre
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si el documento publicado podia estar sujeto a la inspeccién del publico en general, como documento
piblico. Enmarcando la controversia en esa estructura analitica, el TP determin que por disposicién
estatutaria, el documento en cuestion, como parte de sumario fiscal en la etapa iﬁvestigativa, no se
considera como “documento péblico” sujeto a la divulgacién piblica. El TPI denegé la orden
protectora y ordeno¢ la revelacion de la fuente.

Los periodistas demandados acudieron al Tribunal de Apelaciones mediante un reéurso de
certiorari. Caso KLCE202101170. Sefialaron los siguientes errores: (1) que el TPI denego la orden
protectora, a pesar del hecho de que los periodistas habian logrado acceso al documento bajo un
acuerdo de confidencialidad; y (2) que el TPI se habia equivocado al determinar que la doctrina de
“fair reporting” no aplica a este caso en ¢l cual el documento es uno “confidencial”.

El TA expidi6 el auto, pero falld en contra de los periodistas. El Foro Intermedio basé su
determinacién no s6lo en la amplitud del descubrimiento de prueba permitido en nuestro
ordenamiento juridico, sino tambicn en la teoria de que la doctrina de privilegio del reporte justo y

verdadero, reconocida en Villanueva v. Herndndez Class, 128 DPR 618 (1991) y Meléndez Vega v.

El Vocero de PR, 189 DPR 123 (2013), aplica Gnicamente a “lo acontecido en el procedimiento o

informe de caracter pitblico”. Torres Rodriguez v. Noticentro de PR, 2021 PR App. LEXIS 3136, a

la pagina *24 (en adelante, “Torres, TA”) (énfasis en el original).

El Panel del TA razoné que los periodistas no podian proteger a sus fuentes, porque el
documento no era “publico”. Por ende, su divulgacién no estaba protegida constitucionalmente bajo
el derecho a la libre expresion y acceso a documentos publicos de conformidad con las doctrinas de

(inter alia) Kilometro O v. Pesquera, 2021 TSPR 72; Bhatia Gautier v. Rosselld Nevarez, 199 DPR

59 (2018) y Soto v. Secretario de Justicia, 112 DPR 477 (1982). Tratindose de un “documento

interno de una agencia gubemamental que formaba parte de una investigacioén criminal en curso”,
Torres (T4), ala pdgina *25, el cual no “estd sujeto a la inspeccion del publico en general”, Id, a la
pagina *26, el TA determind que no les cobijaba a los periodistas ninguna proteccion de la identidad
de la fuente que les suplid a los periodistas copia de la carta.

. Con todo el respeto que merece el Honorable Foro Intermedio, es necesario sefialar las
deficiencias notébles ensu analisis. A pesar de que el asunto fue planteado, el TA no consider6 en
lo absoluto la existencia de un privilegio de periodista, independiente de la doctrina de “fair
reporting”, lo que surge mdés que nunca en el contexto de los casos de libelo o difamacién. Esa
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doctrina sirve para proteger al/la periodisté de las acciones en dafios cuando lo inico que ha hecho

el/la reportero/a es informar justa y verdaderamente lo que acontecio.

Al enmarcar su anélisis de la forma antes descrita, el TA obvi6 por completo la doctrina
neurdlgica que se ensefia en todas las universidades donde hay cursos del periodismo y lo que
constituye el baluarte del ejercicio de esta profesion — las garantias de confidencialidad que los vlas

periodistas dan a diario con sus fuentes de informacién.

III. ARGUMENTO

A. La necesidad de proteccion constitucional a la labor periodistica

En términos practicos, los y las periodistas dependen de relaciones con fuentes para reportar
las noticias de forma completa y efectiva. Algunas fuentes, sin embargo, van a divulgar informacion
solamente si confian en que los y las periodistas van a mantener sus identidades confidenciales.

Véase, Delaney v. Superior Court, 50 Cal.3d 785, 802, fn. 13. 1990.” Muchas fuentes divulgaran

informacién sélo si confian en la palabra del periodista. [“[ TThe use of confidential sources 1s critical
to the gathering of news. . . . In most cases, a reporter is able to reveal corruption and malfeasance
within government only with the help of an honest employee™) Id. (Citaciones internas omitidas).
Véase, Zerilli, 656 F.2d 795, 711. (“[Tlournalists frequently depend on informants to gather news, and
confidentiality is often essential to establishing arelationship with an informant™]; see also McGregor,
Digital Security and Source Protection for Journalists (June 2014) Tow Center for Digital
Journalism, <https://bit.ly/2WxkHHd>, a la pdgina 12 (“There are no stories without sources”.)
Aungque la Legislatura de Puerto Rico atin no ha aprobado una ley similar, el CPI entiende que
la proteccidn solicitada es un imperativo constitucional al amparo de 1a Seccién 4 del Articulo If de
la Constitucién de Puerto Rico. En el pasado, este Honorable Foro no ha vacilado en determinar que

existen protecciones constitucionales en ausencia de legislacion. Véase, Soto v. Secretario, op. cit

(acceso a informacion); Arroyo v. Rattdn Specialties, 117 D.P.R. 35 (1986) (uso del poligrafo en el

empleo y el derecho-a la intimidad), Figueroa Ferrerv. ELA Figuerca Ferrverv. E.L.A., 107 D.P.R.

250 (1978), (reconociendo el consentimiento mutuo de los conyuges como causa legitima para el

divorcio, en ausencia de legislacion). Este Honorable Tribunal no tiene la obligacién de esperarala

"Delaney fue decidido por el Tribunal Supremo de California a base de la ley estatal de Escudo
(“Shield Law™). California, al igual que mas de 40 otros estados y el Distrito de Columbia, ha brindado
proteccion a las fuentes periodisticas mediante legislacion. '
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accién legislativa para determinar la existencia del privilegio del reportero por mandato
constitucional.

Es puntual mencionar, ademds, que en el ambito internacional, el privilegio del reportero
también ha recibido proteccién por via judicial. Por ejemplo, la Corte de Derechos Humanos de la
Unién Buropea reconoce el privilegio del reportero y asi lo aplican en las controversias. Véase,
Goldstein, “International Assessment of Journalistic Privileges and Source Confidentiality”, 14 New

Eng. J. Int'l & Comp. L. 103 (2007); Goodwin v. United Kingdom, 22 Eur.Ct. H.R. 123 (Tribunal de

Derechos Humanos Europeo reconoce la posible violacién de los Derechos Fundamentales sobre la
libertad de expresion en obligar la revelacién de las fuentes de periodistas, dada la importancia de
proteger a las fuentes -periodisticas como “una de las condiciones bdsicas para la libertad de
expresién” notando que sin dicha proteccidn Jas fuentes pueden llegar a ser disuadidas y desalentadas
de éyudar a los periodistas en informarle al piblico en materias de interés.) Véase, generalmente,
diséusidn en Goldstein, op.cit (haciendo referencia, inter alia, a Nueva Zelandia, los paises Nordicos,
Yugoslavia, ylos paises de Africa). En el 2004, ¢l Comité Nacional de Derechos Humanos de Méjico
(CNDH) observo que era importante “resaltar el papel que juegan las fuentes de informacion en la
tarea de investigacién que realizan los periodistas o comunicadores, y su vinculacién con un eficaz
ejercicio de la libertad de expresion, ya que con frecuencia, la posibilidad de obtener informacion esta
condicionada a no divulgar la fuente. Se trata de una de lIas reglas bésicas en el periodismo, cuyo
estricto cumplimiento esta condicionada a la confiabilidad que tenga la persona que proporciona la
informacidn en el periodista, v la posibilidad de proseguir contando con un caudal importante e
interesante de datos novedoses, cuya tinica finalidad es darlos a conocer a la sociedad y satisfacer su
derecho a la informacion™ Id., a las paginas 4 y 5.

B. Una sentencia judicial que ordena a un/a periodista a revelar sus fuentes tiene un

“chilling effect” (*efecto congelador™) a las fuentes vy el flujo de informacion, privando al
piblico de informacion importante

La prensa tiene un rol crucial en la fiscalizacién de los procesos pblicos, la transparencia y
larendicidn de cuentas; asi como la participacién ciudadana, informandole al pueblo sobre los hechos
de extrema importancia para la sociedad. Cuando las fuentes temen que los periodistas seran
obligados a revelar sus identidades bajo amenaza de cumplir tiempo en las cérceles del pais, se auto-

limitan, haciendo menos probable que hablen con la prensa. Si “a reporter’s pledge of confidentiality




may be broken under the threat of jail, that person [la fuente] simply will not come forward with his
or her information.” (Delaney, 50 Cal.3d, a la pdgina 802, fn. 13)

Muchas publicaciones derivadas de fuentes confidenciales han servido para promover un
cambio significativo en la historia. No hay que mirar més alla de los reportajes de Woodward y
Bermstein sobre el rol de la administracion de Nixon en el caso Watergate y el encubrimiento del
mismo, o el rol de CPIen la publicacién del “telegram chat” para entender la importancia de laregla
dorada del periodismo de proteger las fuentes confidenciales. (Ver, por ej. Bernstein & Woodward,
All the President’s Men (1974) a la pagina 71; Véase, ademds, Secret U.S. Endovsement of Severe
Interrogations, https://www.nytimes.com=>2007/10/04>washington. (NY Times).

Desdé sus inicios hace casi quince (15) afios, el CPI ha mantenido un papel de liderazgo en
el desarrollo de investigaciones periodisticas profundas con un impacto significativo en la discusion
publica en Puerto Rico, que fueron posible en parte por fuentes confidenciales. Véase, por gjemplo,
https://periodismoinvestigativo.com/2021/03/fema-puerto-rico-hostigamiento-laboral/ (hostigamiento
sexual en FEMA); hitps://periodismo/2021 /investigativo.com/10/de-chayanne-a-contratistas-del-
gobierno-los-puertorriquenos-en-los-pandora-papers/ (sobre los “Papeles de Pandora”, reportaje
internacional que dependié en fuentes confidenciales); https://periodismoinvestigativo.com/2022/01/
educacion-planifica-nueva-ola-de\-cierre-de-escuelas/ (sobre los planes de cerrar y consolidar
ciertas escuelas publicas).

Hay un sinmmero de decisiones que reconocen la necesidad de proteger este privilegio, ya
sea en las jurisdicciones donde se han legislado las llamadas “leyes del escudo” (“shield laws™) o0 a
base de un andlisis constitucional referente a la libertad de prensa. Esto, por el entendimiento de que
si no lo hacen, el flujo de informacién al piblico se pone en peligro, con el efecto de socavar la
habilidad de la ciudadania para tomar decisiones y para asegurar la rendicion de cuentas de los
funcionarios electos y nombrados. Véase, por ejemplo, Zerilli, 656 F.2d at 711 (“Without an
unfettered press, citizens would be far less able to make informed political, social, and economic
choices. But the press' function as a vital source of information is weakened whenever the ability of
journalists to gather news is impaired. Compelling a reporter to disclose the identity of a source may
significantly interfere with this news gathering ability; journalists frequently depend on informants
to gathernews, and confidentiality is often essential to establishing a relationship with an informant™.)
La proteccion de las fuentes confidenciales ciertamente promueve la democracia, al asegurar que
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los/las ciudadanos/as tengan acceso a la informacion necesaria para tomar decisiones informadas);

Asheraftv. Conoco, Inc., 218 F.3d 282, 287 (4th Cir. 2000) (“if reporters were routinely required to

divulge the identities of their sources, the free flow of newsworthy information would be restrained
and the public’ understanding of importantissues and events would be hampered in ways inconsistent
with a healthy republic.”) La exigencia de que un/a periodista revele sus fuentes confidenciales socava
la confianza en la capacidad de la prensa en mantener los secretos, y crea el riesgo de “converting the
press in the public’s mind into an investigative arm of prosecutors and the courts [citation].” (Shoen

y. Shoen, 5 F.3d 1289, 1295 (Noveno Circuito, 1993).

Una sentencia judicial que obliga a los/las petiodistas a revelar la identidad de sus fuentes
constituye una amenaza grave no solo a las relaciones entre las fuentes y los/las periodistas, sino
también a la integridad del proceso de recopilacién de noticias. La resolucién de la controversia en
el caso de epigrafe afectarfa no sélo a lo/as demandado/as reportero/as y su patrono, €l medio
concernido, sino a todo/as lo/las periodistas y medios en Puerto Rico. El efecto es como estrangular
el ejercicio del periodismo y su rol en asegurar la participacion ciudadana en los procesos
democraticos.

IV. CONCLUSION

Debido a la importancia del asunto ante este Honorable Foro, el CPI se ve en la necesidad de
abogar para que este Honorable Tribunal emita el auto de certiorari. Si este Honorable Tribunal no
emit.e el auto, se estaria manteniendo vigente una sentencia de un Panel del TA que es completamente
contraria a las doctrinas aplicables sobre el derecho de la libre expresion en Puerto Rico y la libertad
de prensa. Si este Honorable Tribunal no actia, estaria dejando vigente una sentencia del TA que no
distingue en lo absoluto entre dos temas completamente distintos: (1) las excepciones a la doctrina
constitucional de acceso alos documentos; y (2) larevelacién de las fientes de una labor periodistica.
Dicha determinacion sera nefasta no sélo para la prensa, sino también para la democracia en Puerto
Rico.

Este Honorable Tribunal Supremo ha reconocido la deseabilidad de la participacién de
entidades como amigos de la corte en el proceso de impartir justicia, particularmente en aquellos
casos, com6 el de epigrafe, que estén revestidos de interés publico, cuando su comparecencia
responde principalmente a las necesidades del Tribunal de estar informado, de modo que aplique

correctamente el derecho. Véase, Herndndez Torres v. Herndndez Colon et al., 127 DPR 974, 977
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(1991); Pueblo ex. rel. LV.C., 110 DPR 114, 129 (1980). Para determinar si va a permitir esa ayuda,
el Foro Judicial debe considerar, inter alia, el interés péblico del asunto bajo consideracién, lo novel
de 1as cuestiones planteadas, el alcance de la adjudicacion que haya de hacerse en cuanto a terceros
que no son parte en el litigio, las cuestiones de politica pablica que puedan estar planteadas, y la

magnitud de los derechos que puedan estar en juego. Pueblo ex. rel. L.V.C., Id. Cf, Gorbea Valles

v. Registrador, 133 D.P.R. 308, 314 (1993} (observando que “... se ha permitido [la participacion
como Amicus Curiae] cuando el tribunal aim no ha decidido si expedir o no el auto solicitado”,
citando I\-Tota, Amicus Curiae 34 Harv. L. Rev. 773, 774 (1921).

Se somete respetuosamente que esta solicitud cumple con todos los criterios antes citados.
Se somete que la aportacién del CPI ayudara significativamente al Tribunal en su misién esencial de

hacer justicia.

POR TODO LO CUAL, se solicita que este Honorable Foro autorice esta solicitud de
comparecencia en calidad de amicus curiae en el caso de epigrafe.
Respetuosamente sometida en San Juan, Puerto Rico, hoy 24 de febrero de 2022.
Clinica de Asistencia Legal
Facultad de Derecho UIPR

PO Box 368038; San Juan, PR 00936-8038
Tel. (787) 209-6375; Fax: N/A

Colegiada Ntim. 8059; RUA 6723 -
berkanj@microjuzis.com;

berkanmendez@gmail.com
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Luis J6s¢é FPorres Asencio

Colegtado Num. 17087; TS Nam. 15610

PO Box 194735; San Juan, PR 00919-4735
Tel. (787) 751-1600; Fax (787) 751-1867

luis.jWLcom

Steven P. Lausell Recurt

Colegiado Num. 17958; TS Nim. 16644
PO Box 194735; San Juan, PR 00919-4735
Tel. (787) 751-1600; Fax (787) 751-1867
C/E: sl usell@gmail.com

A% to A 2o del Caso
Carla Clavell Ruiz
cclavellruiz@gmail.com
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Se presenta esta mocion libre de derechos por la parte compareciente estar representada por
el Proyecto de Acceso a la Informacién de la Clinica de Asistencia Legal de Ia Facultad de Derecho

de 1a Universidad Interamericana de Puerto Rico. 4 LPRA § 303a (2020).

Certificacién: Por este medio certificamos que en el dia de hoy estamos enviando copia de
esta mocion por correo electrénico a los abogados de los recurrentes: Thomas J. Trebilcock-Horan,
ti@trebilcockllc.com y José Colén Rodriguez, pepecolonl953@gmail.com y a sus direcciones
postales: Aptdo Postal 9024024, San Juan, PR 00902-4024 y Aptdo Postal 367325, San Juan, PR
00936-7325. También certificamos que en el dia de hoy estamos enviando copia de esta mocién por
correo electrénico a los abogados de los recurridos a pablocolonsantiago@gmail.com y a las
direcciones postales de los licenciados Pablo Colén Santiago y Francisco Sanchez Rodriguez, Aptdo

801175, Coto Laurel, Puerto Rico 00780-1175.
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